SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 330/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIEEINEG
I I N B DN B costipencho  Advokitskou

kancelariou Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, Bottova 2A, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat a konatel JUDr. Peter Kubina, proti uzneseniu Okresného sidu Galanta
¢.k.19P 17/2023-117 zo 7. februdra 2023 awuzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 11 CoP 12/2023-169 zo 4. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 12. mdja 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do siikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zékladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu
podla ¢€l. 41 ods. 4 ustavy apodla ¢l. 32 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prava na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 19 P 17/2023-117 zo 7. februara
2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,krajsky stud“) ¢. k. 11 CoP 12/2023-169 zo 4. aprila 2023 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského stdu®). Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2.7Z obsahu fustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresnym sidom
jepodsp.zn. 21 P 52/2022 vedené konanie o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti

k maloletej || . T ((:cj aj ,maloletda®). Na zaklade navrhu



stazovatela (otca) bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 37 P 16/2022-53
z 15. februara 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoP 47/2022-136
z29. aprila 2022 nariadené¢ neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk st’azovatela s jeho
maloletou dcérou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 9.00 h do nedele do 18.00 h
a kazdu stredu v kalendarnom roku od 15.00 h do 18. 00 h stym, Ze stazovatel' si maloleta
prevezme a po ukonceni styku malolett odovzd4d v mieste bydliska matky. Nasledne v zmysle
navrhov stazovatela okresny sud, ktorému bola vec postipend ako sudu miestne prislusnému,
nariadil neodkladné opatrenia, ktorymi upravil styk stazovatela s maloletou aj pocas letnych
prazdnin (uznesenie ¢. k. 21 P 52/2022-224 z 1. jala 2022) a pocas viano¢nych prazdnin (uznesenie
¢. k.21 P 216/2022-41 z 2. decembra 2022).

3. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh st’azovatel'a na zrusenie doteraz nariadenych
neodkladnych opatreni, ktorymi bol upraveny jeho styk s maloletou [Jil] t. j. uznesenia
Okresného stdu Bratislava III €. k. 37 P 16/2022-53 z 15. februara 2022 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Bratislave €. k. 20 CoP 47/2022-136 z 29. aprila 2022 a uzneseni okresné¢ho sudu
¢. k. 21 P 52/2022-224 z 1. jala 2022 a ¢. k. 21 P 216/2022-41 z 2. decembra 2022 (prvy az treti
vyrok), zamietol navrh staZovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov (Stvrty vyrok), a vyslovil,
ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (piaty vyrok).

3.1. Konstatoval nad’alej vyhroteny a konfliktny vztah rodi¢ov, ktory im znemoziuje dohodnut
sa na uprave ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Z uvedeného je zrejmé, Ze nenastala
zmena tych pomerov, ktoré boli relevantné pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom docasna
uprava pomerov Ucastnikov je az do pravoplatného skoncenia konania nevyhnutna. Z tohto dovodu
okresny sud nevyhovel navrhu staZovatel'a na zruSenie dosial’ nariadenych neodkladnych opatreni
upravujucich jeho styk s maloletou. St¢asne nepovazoval za opodstatneny ani navrh staZovatel'a
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal zverenia maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti, ked’ze tento model osobne;j starostlivosti nepovazoval aj s ohl'adom na vek maloletej
za zodpovedajici zaujmu maloletej. Poukézal na skutoCnost, ze v prebiehajuicom konani vo veci
samej bolo nariadené znalecké dokazovanie, po ktorého vykonani a zohl'adneni d’alSich ddkazov
bude moct’ konajtci sud posudit’ najvhodnejsiu formu osobnej starostlivosti o maloleté diet’a.

4. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym odvolanie proti
prvému az tretiemu vyroku odmietol ako nepripustné podla § 386 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), uznesenie v jeho Stvrtom vyroku potvrdil ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP a napokon zrusil piaty vyrok o trovach konania podl'a § 389 ods. 1 pism. d)
CSP.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym ndzorom okresné¢ho sudu, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia a zverenie maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti rodicov. KonStatoval, ze v osobnej starostlivosti matky neboli zistené takeé
nedostatky, ktoré by oddvodinovali rieSenie danej situdcie sposobom navrhovanym stazovatel'om.
Prihliadol tiez na to, ze styk staZovatel’a s maloletou riadne prebieha, pricom matka mu v stretdvani
nebrani.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam okresné¢ho stdu a krajského sidu podal stazovatel’ tstavnu
staznost’, v ktorej po opise priebehu konania namieta, ze:

a) zaver okresného sudu o nesplneni podmienok na zruSenie dosial nariadenych neodkladnych
opatreni nie je spravny ani dostatocne oddvodneny. Okresny sud sa totiz ziadnym spdsobom
nevysporiadal so skutonostou, ze trestné konanie vedené proti nemu bolo ukoncené, ¢im nastala
zmena pomerov a odpadli dovody, pre ktoré konajuce sudy neodkladne upravili jeho styk
s maloletou. Rovnako neboli zohl'adnené ani svedecké vypovede preukazujuce jeho osobnost
a taktiez ani prianie maloletej, ktord sa pred koliznym opatrovnikom konzistentne vyjadrovala,
Ze ma zaujem travit’ viac Casu so stazovatelom. Okresnému sudu d’alej vytyka, Ze vo svojom
rozhodnuti nevysvetlil ani to, z akého dovodu je mimoriadne zizeny styk v zdujme maloletého
diet’at’a;

b) odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu je strohé, nedostato¢né a arbitrarne.
Stazovatel' v odvolacom konani uplatnil aj nové namietky, preto nie je poukaz krajského sidu
na § 387 ods. 2 CSP postacujuci. Len na zéklade toho, Ze vykonané dokazovanie neumoZiuje urcit,
ktory z rodi¢ov ma lepsie predpoklady na vychovu o maloletl i eSte neodovodiiuje zamietnutie
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatel’ tiez poukazuje na to, ze Okresny sud
Bratislava III oddvodnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a obmedzenie jeho styku
s maloletou dcérou najmi v tom Case prebiehajucim trestnym konanim, ktoré je vSak aktualne
uz ukoncené, ¢o predstavuje podstatnii zmenu pomerov, s ktorou sa konajuce sudy nevysporiadali.
Tvrdi, Ze odvolaci sud sa nezaoberal kvalitou starostlivosti, ktora staZzovatel' poskytuje maloletej,
ale len skonStatoval, ze v osobnej starostlivosti matky neboli zistené Ziadne vazne nedostatky.
Nie je teda zrejmy Ziadny dovod, pre ktory by malo byt obmedzené zakladné pravo staZovatela
na vychovu a starostlivost’ o maloleti. V uvedenom postupe stazovatel’ identifikuje porusenie jeho
v bode 1 oznaCenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru, pricom v zavere Ustavnej staznosti

poukazuje aj na znalecky posudok vypracovany ustanovenou znalkytou ||| G
. ktoré potvrdila vyborny vzajomny vztah stazovatel'a a malolete;.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sid v prvom rade poukazuje na nie jasne vymedzeny rozsah Gstavnej staznosti, ked’ze
stazovatel’ v dovodoch Ustavnej st'aznosti na jednom mieste uvadza, Ze namieta len Stvrty vyrok
uznesenia okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(bod 7 Gstavnej staznosti), ktorym sa domahal zverenia maloletej [Jjij do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov. Na inom mieste (bod 30 tustavnej staznosti) vSak uz Specifikuje rozsah
ustavnej staznosti tak, Ze tdto smeruje proti obom napadnutym uzneseniam okresné¢ho sudu
a krajského sudu v celom rozsahu, priCom uvedenym sposobom formuloval aj petit Ustavnej
staznosti. Ustavny sud preto stanovil rozsah svojho prieskumu tak, ako je uvedené v zahlavi tohto
uznesenia.



III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru
napadnutym uznesenim okresného sudu:

7. Pokial’ ide o ta Cast’ ustavnej staznosti, ktord je nasmerovana proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu, ustavny sud, uplatiujiuc princip subsidiarity, konstatuje nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie. Stazovatel totiz podal proti predmetnému rozhodnutiu opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom rozhodol v ramci odvolacieho konania krajsky sud napadnutym
uznesenim, ktorého ustavnou akceptovatelnostou sa v kontexte st'aznostnej argumentacie zaoberal
ustavny sud v nasledujticej Casti (II1.2.) tohto uznesenia. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu pradv stazovatela bol preto odvolaci sud. Z tychto ddévodov
bolo potrebné v tejto Casti ustavnu staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stidu:

8. Napriek tomu, Ze stazovatel Ustavnou staznostou vyslovne atakuje napadnuté uznesenie
krajského sudu v celom rozsahu, k vyroku rozhodnutia o odmietnuti jeho odvolania proti prvému
az tretiemu vyroku uznesenia okresného stidu neprednasa ziadnu konkrétnu argumentéciu a zavery
krajského sudu o nepripustnosti jeho odvolania v tomto smere nerozporuje, ale naopak sa s nimi
stotoziiuje. Ustavny sud preto posudzoval Gstavnii udrzatelnost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu, len pokial ide o potvrdenie uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu st'azovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, vo vztahu ku ktorému stazovatel v dovodoch tstavnej
staznosti formuluje viaceré vyhrady.

9. Vzhl'adom na staZovatelom vymedzeny predmet konania, ktorym bolo posidenie ustavnej
udrzatel'nosti rozhodnutia v§eobecného sidu vo veci neodkladného opatrenia, Gstavny sud povazuje
za potrebné osobitne akcentovat, Ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy), pretoZe tieto zavisia od konkrétnych
okolnosti toho-ktorého pripadu. Ustavnému stidu teda z ustavnopravneho hladiska neprinalezi
prehodnocovat’ nazor sudu o dovodnosti podaného ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ale jeho ulohou je len skiimat’, ¢i v tomto konani boli reSpektované minimalne poZziadavky, ktoré
tvoria podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie.
Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ rovnako ako iné rozhodnutia
predovsetkym zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom
svojvole, teda musi byt primeranym sposobom odévodnené (m. m. IV.US 136/2014,
IV. US 332/2018, 1I. US 427/2020). Vieobecny sad je povinny pri rozhodovani o neodkladnych
opatreniach poskytnut ochranu nielen tomu, kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci
tistavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

10. Ustavny sad pritom opakovane zdorazije, Ze k prieskumu stdnych rozhodnuti
v rodinnopravnych veciach pristupuje zvlast rezervovane, pretoze rozhodovanie v tychto pravnych
veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otdzok pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré ustavny sud s ohladom na svoje postavenie nemodze nahradzat. Je totiz prave



na vSeobecnych sudoch, aby posudili konkrétne a aktualne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
a prijali tomu zodpovedajice rozhodnutia.

11. Zuvedeného tak vyplyva, ze povaha neodkladného opatrenia atiez predmet samotného
konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta vedu ustavny sud k urcitej zdrzanlivosti,
no nevylucujt, ze i v predmetnom konani méze dojst’ k poruseniu prav ucastnikov konania, ktoré
dosahuje ustavnopravnu intenzitu. Prieskumna prdvomoc tustavného sudu sa vSak sustredi len
na posudenie toho, ¢i napadnuté rozhodnutie o neodkladnom opatreni nepredstavuje extrémne
rozhodnutie zalozené na svojvoli, resp. inym zasadnym sposobom nezasahuje do zakladného prava
ucastnika na sudnu ochranu.

12. Pochybenie ustavnopravnej intenzity vSak v prerokuvanej veci stazovatela ustavny sud
neidentifikoval.

13. V suvislosti s namietkou st’azovatel'a tykajucou sa absencie nedostatku nalezitého odévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sid uz opakovane konsStatoval, Ze akceptuje urcité
znizenie narokov na dostatocnost’ zistenia skutkového stavu a obsiahlost’ pravnej argumentécie
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je odovodnené potrebou
rychleho rozhodnutia o nich na téely G¢innej do¢asnej upravy pomerov. Ustavny sud tak v zasade
priptista obsahovy prieskum rozhodnuti o neodkladnych opatreniach len z hl'adiska ich zjavnej
protitistavnosti a arbitrarnosti. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni totiz nie je priestor
na vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, pricom zaroven nesmu
existovat’ vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto upravy, a preto rozsah dokazovania je zuzeny
vzhl'adom na téel a podstatu neodkladného opatrenia (IV. US 230/2022).

14. Z relevantnych Casti napadnutého wuznesenia vyplyva, Ze krajsky sid sa s poukazom
na konkrétne okolnosti veci plne stotoznil s prdvnym nézorom sudu prvej inStancie o nesplneni
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade sndvrhom staZovatela, ktorym
sa domahal zverenia maloletej ] do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Aj podla
krajského sudu stazovatel neosvedCil nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
s pozadovanym obsahom, pricom vyslovne v tejto suvislosti akcentoval, Ze model osobnej
starostlivosti  zodpovedajuci najlepSiemu zaujmu malolet¢ho dietata bude mozné urcit
az po vykonani nalezit¢ho dokazovania, najmé prebiehajuceho znaleckého dokazovania, o vSak
prekracuje ramec konania o neodkladnom opatreni. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud
pri rozhodovani prihliadal na rodinné pomery komplexne, zohladiiujic pritom pravidelnu
a bezproblémovt realizaciu styku stazovatela s maloletou, jeho rozsah a frekvenciu (kazdy parny
vikend v kalenddrnom roku a kazdu stredu v kalendarnom roku od 15.00 h do 18.00 h, pozn.).
Argumentécia krajského sudu, ktorti staZovatel oznaCuje za strohl, podla ustavného sudu
zodpovedd prisluSnym ustanoveniam vo veci aplikovanych pravnych predpisov tykajucich
sa predpokladov pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté
diet’a.

15. Nie je mozné prisvedCit’ ani tvrdeniu st'azovatel'a, Ze hlavnym dévodom na neodkladnt Gipravu
jeho styku s maloletou, ktorti stazovatel vnima ako obmedzenie jeho rodicovskych prav, bolo
trestné konanie iniciované matkou proti jeho osobe a jeho ukoncenie tak predstavuje podstatnti
zmenu pomerov odovodnujlicu nariadenie neodkladného opatrenia a zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Z obsahu uzneseni konajucich sidov rozhodujucich
o opakovanych navrhoch oboch rodiCov na nariadenie neodkladnych opatreni (bod 2 tohto
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rozhodnutia) totiz vyplyva, ze dovodom na okamziti ingerenciu sidu do pomerov ucastnikov bola
tad skutocnost’, ze rodi¢ia sa v dosledku ich konfliktného vzt'ahu dlhodobo nevedia na organizacii
styku stazovatela s maloletou dohodnut, pricom stazovatel sucasne tvrdil, ze matka
mu v stretavani s dcérou brani. Konajuce sudy preto dospeli k zaveru, ze na zachovanie prava
maloletej Jij na rovnocenny a plnohodnotny kontakt aj s jej otcom bolo nevyhnutné neodkladne
upravit’ rozsah ich styku (bod 22 uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoP 47/2022-136
z 29. aprila 2022, pozn.).

16. Ustavny std tak uzatvara, ze v danom pripade nezistil ziaden z predpokladov na svoj kasaény
zasah. To, ze krajsky siud (v spojeni s okresnym sudom) dospel k inym nez stazovatelom
preferovanym zaverom, samo osebe dovodnost’ ustavnej st'aznosti zalozit' nemdze. Ako totiz plynie
z uvedeného, ustavny sud nepreskimava podmienky pre (ne)nariadenie neodkladného opatrenia,
ale posudzuje len to, ¢i rozhodnutie vSeobecného sidu nevybocilo z medzi Ustavnosti, ¢o sa vSak
v prejednavanom pripade stazovatela nestalo. Napokon ustavny sud dodava, Ze rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky (konkrétne sp. zn. IV. US 1921/17 a sp. zn. I. US 1554/14),
na ktoré staZovatel' poukazuje v Gstavnej staznosti, sa tykaji posiudenia Ustavnej konformity
meritérnych rozhodnuti v§eobecnych sudov, a nie rozhodnuti o neodkladnych opatreniach.

17. Ked’ze Gstavny sud nezistil, ze by zavery krajského stidu premietnuté do napadnutého uznesenia
boli svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i v nesulade s platnou pravnou upravou,
pricom oddovodnenie napadnutého wuznesenia je primerané tomu, ze ide o rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

II1.3. K namietanému porusSeniu zikladného priava na ochranu pred neopriavnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podPa ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zikladného prava
na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl’a ¢l. 41 ods. 4 tustavy (a podla ¢l. 32 ods. 4 listiny)
a prava na re§pektovanie rodinného a sikromného Zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

18. Ustavny sud stGcasne dospel k zéveru, 7e v rozhodovani krajského sudu o neodkladnom
opatreni nebolo zistené ani také pochybenie, ktoré by mohlo indikovat moznost” porusenia
v Ustavne] st'aznosti oznacenych zékladnych prav stazovatel'a hmotného charakteru podla ¢l. 19
ods. 2 tustavy, podla €l. 41 ods. 4 ustavy arovnako ani porusenie jeho prava podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru. Z tohto dovodu Ustavny sid odmietol aj tito Cast’ istavnej st'aznosti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



